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Латинската дума “фикция” означава буквално измислица, нещо не съществуващото в реалния свят. Правната конструкция, наречена “юридическа фикция” (fictio juris), е известна още в римското право, а още по-точно и в древното вавилонско право. В римското право тази юридическа фигура придобива сравнително завършен вид. Днес юридическите фикции се разглеждат като квазиюридически факти, или мними, неистински, несъществуващи юридически факти.

В математиката съществува понятието имагинерна, или въображаема величина, коята наподобява в определен смисъл юридическата фикция. Имагинерната величина означава нещо, което е възможно само в мислите, във въображението. В този смисъл и юридическата фикция е мним, несъществуващ, имагинерен факт, който съществува само в правната представа, или въображението, но се приема, че той съществува в реалната действителност. От друга страна е възможно фактът или правата, които съществуват в живота да се обявяват за несъществуващи. Тук веднага проличава отликата на фикцията от презумпцията, за която е характерно по-начало съществуването на предполагаемия факт, и като изключение - неговото несуществуване.

Юридическата фикция е правнотехническо средство, или приьом, който се използва в правото, за да се подведе нещо реално, действително към някаква условна формула, която има правно значение. Типичен пример на юридическа фикция, известен още на римските юристи е да се разглеждат заченатите деца като родени, ако след раждането това ще бъде в тяхната полза. Целта на тази правна конструкция е чисто житейска и същевременно справедлива, разумна и хуманна: да се признаят и заченатите деца за правоспособни (т. е. за субекти на правото), които имат законно право на част от откритото вече (в случая на неочакваната смърт на бащата) наследство.


Политическият спор в края на ХХ в. между католическата църква (в Италия, в Полша) и светските партии по въпроса за законността и хуманността на абортите има и своя юридическа страна, а именно дали заченатите, но още не родили се деца следва да се признаят за субекти на правото. Този спор е спор между глухите, защото страните си служат с мирогледни аргументи, които са логически несъвместими. За католическите противници на аборта извършването му е дръзко противопоставяне на волята на бога и е фактически убийство на детето, тъй като животът на всеко живо същество е даден от бога. Светските застъпниците на аборта, напротив, не признават в ембриона правния субект и считат, че биологическият живот на детето се дава от родителите, и преди всичко от майка на детето, и следователно тя, а не бог се разпорежда с правото на майчинство. В този случай мълчаливо се предполага, че субектът на правото, а заедно с него и качеството правосубектност, се появява само след раждането.

Юридическите фикции не се разделят на законови и фактически, тъй като трябва да бъдат предвидени задължително в правната норма, т. е. те винаги са законови. Поради това, че са записани в закона и приемат задължително някакъв несъществуващ факт за съществуващ, те придобиват качеството необоримост. Правните фикции са необорими квазиюридически факти. Латинската дума “квази” означава буквално „като че ли“, т. е. нещо мнимо, неистинско, лъжовно.

Понякога е трудно да се разграничат юридическите фикции и презумпции. Например, може да се твърди с основание, че вече посочената презумпция за познаване на закона, с нейната максима, че “правните норми са известни на всички” е фактически “fictio juris”, която приема всички юристи, да не говорим за гражданите-неюристи, за енциклопедисти в областта на правото.

Като правнотехническо средство фикциите се използват днес както във вътрешнодържавното, така и в международното право.

За илюстрация може да си послужи, например,спогодбата между правителството на Република България и правителството на република Индонезия за избягване на двойното данъчно облагане (вж. ДВ, бр. 37 от 30. 10. 1993 г.), която прибягва към фикция при тълкуването на термина “граждани”. Чл. 23, ал. 2 пояснява: Терминът “граждани” означава: всички физическси лица, притежаващи гражданство на една от договорящите държави, а също така всички юридически лица, сдружения и асоциации, чийто статус като такива произтича от действуващото законодателство на една от договарящите държави. Казано другояче, спогодбата обявява за граждани не само физически, но и юридически лица и други колективни субекти.

Юридическата фикция стои в основа на института на осиновяването, който регулира съответните отношения в семейното и наследствено право. Нашият закон не прави разлика между децата, родили се в дадено семейство и децата, осиновени от същите родители.

Счита се, особено в европейската юридическа литература, че понятието “fictio juris” е формулирано за пръв път в римското право. В действителност тази институция римляните възприемат от Изтока. Като юридически технически прийом тя е известна още във вавилонското законодателство. В Древния Вавилон юридическата фикция се е използвала в случаите, когато не е било възможно да се приложи “принципът на талиона” („равно за равно”, ”око за око“, „зъб за зъб”). В такива случаи съдията е прибягвал до фикция, без да има понятие, разбира се, че използва юридически прийом, който впоследствие ще се нарече фикция. 

Понятието юридическа фикция се разработва и от средновековните юристи с оглед на понятието юридическо лице. Римското право използва това правнотехническо средство, но не стига до правната фигура юридическо лице като самостоятелен субект на правото, наред с физическото лице. Римското право създава необходимите предпоставки за конструиране на новото понятие “юридическо лице”, като признава за носители на права и задължения някои корпорации като държавата, общините и т. н. Римляните обаче не са стигнали до там, да приемат, че тези обединения са нов правен субект, различен от физическите лица, които ги образуват.

Един от първите, които се опитват да разкрият същността на юридическото лице е папа Инокенти 1V, който счита, и с основание, че юридическото лице е абстрактно правно понятие, на което се приписва качеството на физическо лице. С помоща на фикцията съюзът на лицата се разбира изкуствено като едно лице. Теорията на фикциите се разработва най-вече от цивилистите през ХIХвек. 

По-късно представата за юридическо лице се свързва с вид имущество, обособено за постигане на определени цели и се приема като особен субект на правото, наред с физическите лица. Обособеното имущество е необходимо на юридическото лице като субект на правото и с оглед на качеството правосубектност, което по необходимост притяжава правният субект,по-конкретно с оглед на деликтоспособност на юридическото лице. Естествено е, че спецификата на юридическото лице като изкуствено образувание, създадено от хората, като нов и специален субект на правото е тази, че юридическото лице не може да носи лична юридическеа отговорност и, следователно, тя може да бъде само имуществена. Това означава, че субектът трябва да притяжава обособено имущество, за да носи юридическа отговорност за своите действия.

Най-общо фикцията е средство на човешкото мислене и представлява съзнателно отклонение от действителността. Етимологическите си корени терминът има в латинския глагол fingere - измислям си, фантазирам, и от него се образува думата fictio със същото значение – измислица, творение на въображението. Фикции присъстват не само в правото, но и в много други науки – математика, физика и други. Фикцията обаче не е произволна “измислица”, а е особен метод на научно мислене, при който е налице съзнателно отклонение от обективно възприетото с цел да се постигнат по-съвършени истини. Това се отнася и до правните фикции като вид фикция в науката.

Още римските юристи широко са използвали правните фикции, за да могат да изразят чрез тях правни решения, които са смятали за справедливи и съвършени, но не са се покривали с обективната действителност. 

Правната фикция се определя като особен метод на правно мислене и правно познание, при който е налице съзнателно отклонение от реално даденото и възприетото, за да се постигнат по-съвършени, по-задоволителни правни резултати или за по-голяма плътност на правния ред като цяло. 

При фикциите в правото съществуват два основни елемента, които трябва да съществуват кумулативно: 


-  субективен или гносеологически (познавателен) елемент, който по определен начин засяга реално съществуващите юридически факти; 

          -  целеви или телеологически елемент.

Правните фикции не се осланят на непосредственото и обективно даденото. Субективният елемент закрепя именно съзнателното отклонение от реално съществуващото. Съзнателното отклонение не е резултат на незнание или грешка. Субектът е съвсем наясно с реално съществуващото, за да може категорично да се отклони от него и по този начин да закрепи в правните норми нещо съвсем различно и несъответстващо на познатата му действителност. На пръв поглед този елемент пряко диалогизира с основното предназначение на правото точно и ясно да отразява регулираните от него обществени явления и отношения. Законодателят обаче търси в случая нещо, стоящо над реално даденото. Основанието за съзнателното отклонение се съдържа във втория елемент – целевия. Не всяко съзнателно отклонение е фикция. Фикция е това, което е иманентно присъщо, за да се постигнат по-задоволителни и по-справедливи правни резултати. Оказва се, че постигнатото от законодателя чрез използване на правни фикции в много по-голяма степен отговаря на същностните закономерности на правното регулиране, отколкото ако той се беше съобразил точно с реалната действителност. Съществуват условия за закрепването на правните фикции. Те могат да засягат само юридически факти. Съзнателното отклонение се свежда до това, че известни несъществуващи, дори невъзможни факти се смятат при определени предпоставки за обективно съществуващи. Изгражда се фактически състав, който позволява приложението на дадена правна норма, неприложима при други предпоставки. Така например зародишът в утробата на майката се счита за роден и оттук – за субект на правото, когато това е в негова полза. (nasciturus pro iam nato habetur quoties de commodo eius agitur). Налице е ясно разграничение от действителността в сферата на наследственото право, което засяга юридическия факт, определящ приложението на правните норми, регулиращи разпределението на наследство. Налице е стремеж да се защитят евентуалните права на заченатия и да се достигне до по-нови синтетични правни начала. Френският касационен съд, прилагайки същата фикция при разглеждане на дело от 1939 година и въпреки противоположни мнения в доктрината и практиката, е на становището, че дори заченати преди брака следва да се разглеждат като родени, щом това е в техен интерес не само по повод на открито наследство, но и по повод на права, установени по силата на закона. 

Чл. 61, ал. 3 от Семейния кодекс гласи: “...между осиновения и неговите низходящи, от една страна, и осиновителя и неговите роднини, от друга, възникват права и задължения като между роднини по произход, а правата и задълженията между осиновения и неговите низходящи с роднините им по произход се прекратяват.” 

Юридическите права и задължения при регулирането на отношенията между деца и родители имат своето основание в кръвната връзка. При отношенията осиновители-осиновени законодателят добре съзнава, че подобна връзка не съществува, но за да защити интересите на детето той се отклонява от реалната действителност и урежда отношенията все едно кръвната връзка е налице. Внушава се необходимата отговорност у родителите за осиновеното им дете. 

Посредством фикцията законодателят стига, от една страна, до много по-пълна интеграция на осиновения в семейството на осиновителите и, от друга, използва съществуващите правни предписания при наличие на кръвно родство при регулиране на отношенията осиновители-осиновен, без да регулира нови правни разписания. 

Освен че засягат юридически факти, цитираните примери разкриват още една особеност на фикциите – тяхното законодателно установяване и правното им нормативно регулиране. Това става с помощта на правните норми. Обвързаността се състои в това, че правните норми определят юридическите факти или части от тези факти, по отношение на които ще се приложат фикциите. 

Закрепването на фикциите в правни норми и тяхното нормативно регулиране се извършва от законодателя. Неговата власт по отношение на това по принцип е неограничена, но със някои особености. На първо място тя е стеснена формално, защото ако законодателят може да закрепи една норма там, където счете за най-добре, то той не може да определи като фикция метод, който по своите характеристики не съдържа субективно и съзнателно отклонение от действителността. Също така трябва да се санкционира само онова отклонение, което все пак ще запази същественото в съдържанието на юридическите факти и при което съществуват предпоставки за по-съвършени правни решения. На практика законодателят е неограничен да прави своята преценка, но това трябва да става винаги въз основа на схващанията за същественост и несъщественост, за право и справедливост, за целесъобразност. 

Професор Венелин Ганев отбелязва, че “нашето правно нормативно и правно познавателно съзнание чувства необходимостта от правни фикции не при абстрактното регулиране на обществените отношения, а при конкретното приложение на установени правни норми към единични случаи.” Само при тях има необходимост да се използват фикции, за да се подведат конкретни фактически състави към съществуващи норми, без те да прилягат точно към съставите, определени от тях. Премине ли се от конкретното приложение към абстрактното установяване на правни норми фикциите стават излишни. При това положение вместо да се прибягва до използването им, би могло направо да се пристъпи към изменение на абстрактните норми и съдържанието им.

 
Въпреки че фикциите са неразривно свързани с юридическите факти, те не са такива факти, а по-скоро правни задължения и последици, приобщени към конкретни фактически състави. Оттук следва и правилото, че те се установяват чрез диспозицията на нормата, а не чрез нейната хипотеза, където е мястото на самите юридически факти. 

Правните фикции обикновено са подготвителни етапи за формирането и санкционирането на нови, по-съвършени законодателни решения и по-справедливи правни норми. Има обаче и други фикции, чието правно нормативно значение е постоянно и окончателно установено веднъж завинаги. Това са тези отклонения от обективната действителност, които вместо да бъдат преходни етапи, са последна степен в обективното право. Това са фикции, които поради особеното им предметно съдържание, непрекъснато се използват и са неотделим елемент от цялата правна система. Този вид фикции се схваща като единствено възможен и най-ефикасен начин за правно регулиране. 

Не липсва и критика на фикциите в правната литература. Келзен например, вземайки предвид именно преходното значение на някои фикции, смята, че фикциите са лишени въобще от всякакво научно и познавателно решение, щом като заложеното в тях се използва в съдържанието на по-върховни правни норми, формулирани чрез тях. Професор Ганев счита, че подобно становище е погрешно, от една страна, изхождайки именно от факта, че така се пропускат всички онези фикции със трайно значение и използване в правото и, от друга, защото се разглежда крайният момент, настъпил след постигане на тяхната познавателна функция и оформяне на нови по-съвършени правни норми, а не в момента на приложението им и необходимото им използване. 

Значение на правните фикции

Фикциите, както и законовите презумпции, внасят яснота и стабилност в правното регулиране.


Посредством фингирането на фактическата действителност законодателят създава една правна действителност. При това той не търси и не формулира нови правни предписания, а използва онези, които вече се съдържат в действащите норми и регулират определени отношения. Както се изразява Димитрина Милкова, законодателят “интегрира елегантно новата ситуация във вече съществуващото правно регулиране”.


Жан Луи Бержел анализира две основни функции на правните фикции – историческа и догматична.


Историческата функция се свързва с въвеждането на нови права, като едновременно се поддържа статизмът на правната система и се отчитат новите обстоятелства. Френският учен обяснява, че “вместо да се законодателства и да се създават нови категории, предпочитало се е позоваването на съществуващи категории, защото това позволявало да се запази общата съгласуваност на юридическата система. Вместо в съществуващата система от стари понятия да се въвеждат нови понятия, които не биха се съгласували със съществуващите, предпочита се позоваването на тях чрез фикция”.


Този способ позволява да се запази общата съгласуваност на правната система. Променя се значението на понятията, за да не се променя системата.

Догматичната функция на правните фикции е постоянна, защото “те служат вместо юридическите решения в смятаната като затворена цялост система на позитивното право”.


Фикциите в още по-голяма степен от презумпциите са мотивирани от същността на правото като ценностно-нормативен регулатор на обществените отношения. При тях в името на фундаменталните правни ценности законодателят съзнателно приема и закрепва в нормативния акт нещо, за което ясно и категорично знае, че не кореспондира с обективността.

Типичен пример е фикцията относно пълното осиновяване, установена в чл. 61, ал. 1 от Семейния кодекс, според която “…между осиновения и неговите низходящи, от една страна, и осиновителя и неговите роднини, от друга, възникват права и задължения като между роднини по произход, а правата и задълженията между осиновения и неговите низходящи с роднините им по произход се прекратяват”.


В правоотношенията между родители и деца юридическите права и задължения се основават на кръвната връзка. В правоотношенията между осиновители и осиновени в повечето случаи липсва кръвна връзка или поне със сигурност тя не е като връзката “родител-дете”. Но за справедливото регулиране на отношенията “осиновител-осиновен” и гарантиране на съответните права и задължения, законодателят ги приравнява на тези, които произтичат от отношенията “родител-дете”.

Известна е фикцията в наследственото право, която визира момента на зачеването като момент за конституирането на субекта на правото. По принцип този момент се свързва с наличието на жив, жизнеспособен човешки индивид и настъпва с раждането. Фингираното изместване на конституирането към момента на зачеването гарантира наследствените права на бъдещото дете.


Формулата “Infans conceptus pro nato habetur” /”Заченатото дете се смята за родено”/ е известна и прилагана още в римското право, когато става въпрос за ползата на детето да наследи баща си, починал преди неговото раждане.


В българското право тази фикция е закрепена в чл. 2, ал.1 от Закона за наследството: “Заченатият при откриването на наследството се счита за роден и той има право да получи наследството на починалия, след като се роди и е способен да живее”.



Примери за фикции са обратното действие на правните норми, сбъдналото се условие на сделката по чл. 25 от ЗЗД. 
При призоваването по граждански дела се прилага фикцията на чл. 51 от ГПК: ако страната промени адреса си и не съобщи на съда, и връчителят на призовката не може да го узнае, призовката се прилага към делото и се счита за връчена. 
По българското гражданско право за дата на смъртта на гражданин, обявен за починал, се счита денят на встъпване в законна сила на съдебното решение, с което е обявена смъртта.  

Класификация 

В българската правна наука пълна систематизация на правните фикции дава Росен Ташев.


1. Според целта, която преследват, основното разграничение на правните фикции е на:


а/ позитивноправни (практически)
б/ догматични (теоретични)

Позитивноправните или практически фикции са част от конкретна правна система. При тях фингирането на юридическите факти има за цел прилагането на определена съществуваща правна норма и възникването на права и задължения. От своя страна позитивноправните фикции се подразделят според различни критерии.

Според своя произход те са:


а/ законодателни
б/ юриспруденциални

Според своята насоченост и степен на абстрактност са:


а/ фикции относно юридически факти
б/ фикции относно правни последици.

Фикциите относно юридически факти закрепват в нормата наличието на конкретен факт, който не кореспондира на реалността, но от него се пораждат определени и желани правни последици. Класически пример за този вид фикция е установената правна възможност за наследяване от детето, заченато, но още неродено при откриване на наследството. То може да се ползва от същите права, които имат вече родените наследници.

Конкретиката на фикциите относно факти е свързана с приравняването на несъществуващия факт към съществуващ.


Фикциите относно правни последици са по-абстрактни конструкции. Те установяват съзнателно отклонение от юридическата действителност, за да моделират една нова правна действителност. Този вид фикции имат изключително важно значение за изграждането и действието на правната система като единно цяло.


Догматичните или теоретични правни фикции са с най-висока степен на абстрактност. Тяхното приложение е по-широко от границите на определената правна система, тъй като тяхната цел е теоретична и служат като основополагащи предпоставки за юридическото мислене. При тях отклонението от фактите е насочено към обяснение на дадено правно явление, към създаване на юридическа концепция или конструкция.

Например по отношение на юридическите лица фикционната теория приема, че те са резултат от фикция.


Фикционен характер имат много от изходните постулати на съвременните правни системи, като принципът, че законотворчеството в парламента изразява волята на народа като суверен на властта. Подобни постулати възникват като теоретични конструкции, които след това се материализират в действащите законодателни и политически системи.


2. Според това дали се ограничават в дефинирането на термин или израз от правната норма, или уреждат правните последици от определени юридически факти, фикциите са:


а/ терминологични
б/ нормативни



Като терминологична фикция се посочва чл. 110 от Закона за собствеността, който дефинира недвижимите вещи като “всичко, което по естествен начин или от действието на човека е прикрепено трайно към земята или към постройката”. Тази фикция обявява движимата вещ за недвижима, ако трайно е прикрепена към друга недвижима вещ.

Нормативна е фикцията в чл. 240 от Закона за задълженията и договорите относно заема за потребление: “Заемодателят предвава в собственост на заемателя пари или други заместими вещи, а заемателят се задължава да върне заетата сума или вещи от същия вид, количество и качество”. Чрез нормативна фикция се установява, че връщането на вещи от същия вид , количество и качество представлява връщане на същата вещ.
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